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En el expediente donde GLADIS RAQUEL
ARISMENDI PARADA solicita declarar la existencia dma
sociedad patrimonial derivada de la union mariahdcho que
afirma haber conformado con LUIS HERNANDO GIL
VARGAS, la Corte decide el conflicto de competersuagido
entre los Juzgados 1° Promiscuo de Familia de Parapl 2° de
Familia de Cucuta, los cuales, en sendas providgnafirmaron

Su incompetencia para conocer del asunto.

ANTECEDENTES

1.- En escrito dirigido al Juez de Familia de
Cdcuta, la actora, quien afirma que entre febrexol€l95 y
septiembre de 2000 hizo singular comunidad de vcoa el

demandado Luis Hernando Gil Vargas, y que estetnali24 del



ultimo mes aludido, lo demanda sefalando que esta
“domiciliado” alli, para que se declare la existencia de una
sociedad patrimonial surgida entre compafieros pemtes y su
disolucion a fin de liquidarla después. El libefmuata, ademas,
gue el juez a quien se dirige es compettideconformidad con
lo establecido en los decretos 2272 2282) de 1989’ y que la
demandante recibira notificacionésn la Avenida 2K 48-15

Barrio Santa Barbara. Del Corregimiento de La Darada”.

Repartida la demanda al Juzgado 2° de Familia
de Cucuta, este, con cita del articulo 23-1 del igiodle
Procedimiento Civil, afirmé carecer de competengara
conocerla porgue, a su juicio, de elle desprende que los
demandados tienen su domicilio en el Corregimiel®d.a Don
Juana, Jurisdiccion de Pamplonaa donde dispuso remitirla.
Recibida alli por el Juzgado 1° Promiscuo de Famdste
también decliné la competencia, argumentando, phoa que
siendo Cucuta el domicilio de la actora y debieadcaminarse
la demanda contra los hijos del extinto Luis HedwarGil,
qguienes siguen el domicilio de aquella, su progeajt el
conocimiento para el caso se fija con arreglo@idgeneral y no
por la direccion de notificaciones informada erdéananda, la

cual es cosa distinta y no significante de donaicili

CONSIDERACIONES
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Las reglas destinadas a servir de guia en el
proposito de establecer cual es el juez compeferee conocer
de un especifico asunto son, por regla generajuasntegran el
Cddigo de Procedimiento Civil, referentes“durisdiccion y
competencia”, y siendo ella materia de orden publico su
determinacion no esta sujeta, ni puede estarlatbéirio de los
funcionarios judiciales, quienes, por cierto, sos primeros

obligados a sequir la legislacion del punto.

De ahi que disponiendo el Coddigo de
Procedimiento Civil, como dispone el articulo 23-4ue
tratandose de procesos contenciosos es competerte p
conocerlos el juez del domicilio del demandado, apiéndo
manifestado la demandante, como aqui lo manifestparte con
notorio error, por haber fallecido el demandada tanto ella
como éste tienen por domicilio la ciudad de Cu¢Giaad. |, fl.
9), no cabe conclusidn distinta a la consistentguen por ahora,
mientras no se decida cosa distinta por algunasigids que la
ley determina para ese efecto, por ejemplo la depexones, el
conocimiento del presente asunto corresponde a 2@ede
Familia de Cudcuta por ser contenciosa la mater@isautir.
Asimilar el lugar informado para notificaciones agrdomicilio,
cuando, conforme aqui sucede, de manera exprdsanEnda los
distingue, es instrumento que conduce a conclusione

desacertadas como la alcanzada por dicho funcmakdeclinar
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la competencia para conocer de la demanda de alads,que,
escudrinando sus diversos componentes, todos ibiyan el

conocimiento que no quiso asumir.

Asi, siendo el Juzgado 2° de Familia de Cucuta
el competente, por ahora, para conocer del praaesiernes, le
sera remitido el expediente y se dara aviso dgud @decidido al

Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Pamplona.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion CHAECLARA que el Juez 2°
de Familia de Cdcuta es competente para asumir el
conocimiento de la demanda aludida, y, por tanterma remitir
el expediente a dicho Juez e informar lo aqui ddeidl Juzgado
1° Promiscuo de Familia de Pamplona. Oficiese como

corresponda.

Notifiquese y cumplase.
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NICOLAS BECHARA SIMANCAS

MANUEL ARDILA VELASQUEZ

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ
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JORGE SANTOS BALLESTEROS

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO
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